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Rozsah: max. 10 nms. (jinak pouze po domluvé s editory)

Zavazny obsah a struktura:

Dalsi:

zéhlavi: obsahujici kompletni knihovnické tudaje o publikaci — tzn. plny titul, misto
vydani a vydavatele, piip. 1 edi¢ni fadu, celkovy pocet stran (ss. xxx) + piiloh obrazovych

a jinych (kupf. cizojazy¢nych)

uvod: nastinéni problematiky, o niz publikace pojednava, a jeji aktudlnost; pfip. stru¢na

informace o autorovi publikace

jadro (= tzv. korpus) sestavajici ze dvou casti: prezentacni a hodnotici. V prvni ma jit o
stru¢né nastinéni obsahu a jeho rozclenéni do jednotlivych ¢asti/ kapitol. Hodnoceni si
ma povsSimnout zejména shody obsahu s tématem, eventudlné téz struktury prace, dale
zpusobu vyuziti prament a literatury, hlavniho pfinosu prace, jejich slabin ¢i nedostatkt
(zejména v rovin¢ metodologické a faktografické); zohlednit je tfeba rovnéz jazykovou i

formalni stranku dila, pfip. 1 vhodnost zafazeni do $ir$i edicni fady, atd.

zaveérecné shrnuti: nejcastéji v rozsahu jednoho odstavce; pfipadné 1 s doporucenim pro
moznost vyuziti prace (= komu zejména publikace poslouzi) a eventudlné i editory v

dal§im vydani — toto vSak musi byt v recenzi argumentac¢né podloZzené

vzdy ve zvlastnim souboru poslat rovnéZ obrazek obalky anotované knihy (v rozliSeni viz pokyny pro

autory, nikoliv stazeny z internetu)

ve vSem ostatnim plati pokyny pro autory

Priklad:

Czerski J., Boska liturgia sw. Jana Chryzostoma. Wprowadzenie liturgiczno-biblijne do liturgii

eucharystycznej Kosciota wschodniego, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole
1998, ss. 160.

ISBN 83-86865-80-6

Snaha o vysvétleni a predevS§im pfiblizeni struktury i textl liturgickych obtadu je stale aktudlni



vyzvou jak pro duchovni v pastoraci, tak i pro teology riznych obort. Zvlastniho vyznamu vsak
nabira v kontextu liturgii vychodnich katolickych cirkvi. V tomto ptipad¢ je totiz zapotiebi piihlizet
nejen k potiebé zabezpecit formaci vlastnim ¢lentim, ale také poskytnout solidni informace ostatnim
katoliklim, zejména na izemich, kde se jednotlivé cirkevni a liturgické tradice prolinaji. Tohoto
nelehkého tkolu se podujal vedouci Katedry novozékonni exegeze TF Opolské univerzity, prof. dr

hab. Janusz Czerski, jenz je sam feckokatolickym duchovnim v hodnosti mitrata.

Jak je patrné nejen z tohoto kratkého uvodu, ale 1 ze samotného podtitulu knihy, jedna se o pokus o
interdisciplinarni ptistup v rdmci odborné popularizace. Hodnoceni praci tohoto typu je vzdy o to
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ackoli se toto budu snazit mit na paméti, vyzdvihnu predev§im rovinu liturgickou a popularizacni.

Studie je ¢lenéna dle kli¢e pro komentaie k byzantské liturgii ptiznacného (proskomidie —
bohosluzba slova — eucharisticka bohosluzba), avsak zaroven rozsifeného o tématicky bohaté
Uvedeni (Rysy byzantské spirituality: Gloha Ducha Svatého, paschélni charakter spirituality, Gcta

k posvatnu, askeze a mystika; Role kultu v byzantské spiritualité: liturgie, kult ikony), jez by
vzhledem k jeho rozsahu bylo lepsi pojmenovat jako samostatnou kapitolu. Uz z tohoto Uvedeni je
patrné, jak velice autorovi zalezi na tom, aby svym ¢tenaifiim — primérné vzdélanym katolikiim
nejen fecko-slovanského ritu — pfiblizil pfedevsim spiritudlni bohatstvi byzantskych cirkvi. Naopak
teologické vysvétleni ziistava jaksi v pozadi, omezeno predevsim na nacrt jednotlivych dil¢ich

otazek. Studii zavrSuje némeckojazy¢né shrnuti (s. 159-160).

Lze tedy pochopit, Ze nebyla vyuzita nékterd vyznamna dila z obort liturgiky a teologie, kupt. C.
Kucharka (The Byzantine Slav Liturgy of St. John Chrysostom. its Origin and Development,
Allendale 1977), J. Klingera (Geneza sporu o epikleze: eschatologiczny a memorialny aspekt
Eucharystii w kanonie pierwszych wiekow, Warszawa 1967), a hlavné R. Tafta (A4 history of the
Liturgy of St. John Chrysostom, Roma 1991; La liturgia delle ore in Oriente e in Occidente,
Cinisello Balsamo (M) 1988; The historical evolution of the liturgy of saint John Chrysostom,
Romae 1975). Na druhé strané to nevyhnutné vedlo k jistym nedostatkiim v teologii liturgie: tezim
typu <ned¢le jako ,,opakovani® Velikonoc> (s. 29), €i ,,zprava o posledni vecefi spolu se slovy
ustanoveni bezpochyby zaujima centralni misto v celé eucharistické modlitbé* (s. 131; oproti tomu
spravné na s. 131 autor piSe, Ze ,,ani Kristova slova, ani epikléze neurcuji okamzik proménéni.
Proménéni se uskutecituje béhem celého eucharistického déni* —s. 135). Do této kategorie spada i
tvrzeni, ze ,,v terminologii byzantské cirkve slovo liturgie oznacuje vyhradné eucharistickou
liturgii“ (s. 41), coz spiSe vyjadiuje situaci mimo slovanska uzemi, kde se naopak k tomuto pojmu
jesté nutné pridava specifikator <svatd> ¢i <bozska>. Z tohoto uzsiho pojeti liturgie pak vychazi

vysvétlivka, ze liturgikon je knihou obsahujici stalé casti liturgickych obtadi (s. 51).



Jako velice cenné obohaceni je tfeba uvést skutecnost, Ze prof. Czerski bohaté vyuziva znalosti
z biblistiky. Hodi se mu nejen kvili zndmé zakotfenénosti kiest'anské liturgie v zidovstvi, ale
predevsim kvili tomu, ze fecka ptivodnina byzantsko-slovanské liturgie si jist€¢ prohloubenou

lingvistickou analyzu zaslouzi.

Snaha o popularizaci tématu si vyzadala jistou dan, kterou 1ze pojmout do dvou trendi: a/
srozumitelnost na tkor piesnosti: piecklad @AavOpwIOC jako ,.kochajacy ludzi“ (s. 75, 85, 92, 98) —
v polsting je zazité spojeni ,,mitujacy ludzi®; iEpovynoal jako ,.konsekrowac* (s. 107) — namisto
Luswiecac; 0pB0od0&0¢ jako ,,prawostawny* (s. 108) — namisto: ,,prawowierny*; b/ na ukor
spravné stylizace: ,, Tobie do gory chwate wysylamy* (s. 89, 92, 98, 107) — namisto: wznosimy,
oddajemy; ,, Trojce jedng w naturze™ (s. 115) — namisto: wspoétistotna; ,,strasnyj* jako ,,straszny* (s.
142) — namisto: napetniajgcy bojaznig. Do této skupiny lze zaradit i nedtslednost v pouziti
terminologického rozliSeni ritus — obfad — tradice (s. 86, 91, 107, 108) a zjednoduseny néhled na
ktestansky Vychod (oznacovani cirkvi byzantskych tradic jako <vychodni cirkev>) se projevil jak

v podtitulu, tak i v praci (s. 96).

A nyni jiz k jednotlivym ¢astem prace. V druh¢ kapitole pti vykladu modliteb k oblékani
jednotlivych liturgickych rouch (s. 60—-64) nebyl zminén epigonation; v ramci symboliky
epitrachelionu (s. 62) nebylo zminéno jho a nohy ovecky, jiz si dobry pastyi klade na ramena. Pti
epimanikiich mohlo byt uvedeno i alternativni cirkevnéslovanské pojmenovani ,,poruci (s. 63). Pti
vykladu slov doprovazejicich piipravu <beranka> (s. 69) bylo pouzito textu z oficialni tfeti verze
Biblii Tysigclecia, ktera vSak zaménou slova ,,grzech* na <grzechy> (srov. J 1, 29) je v pfimém
rozporu nejen s feckym originalem, ale 1 v§emi liturgickymi texty. Podobné i tidaj o vyfezavani
ostatnich ¢astic ve tvaru ,,malych trojahelnickt‘ (s. 71) neni nejpiesnéjsi — tyka se jen nejvetsi
&astice k pocté Bohorodicky, kdeZto ostatni kousky maji vétsinou tvar krychli¢ek. Skoda, e nebyl
vzpomenut pon¢kud odlisny pofadek jmen svétcli vypocitdvanych pifi tomto tkonu v ruské
pravoslavné cirkvi. V ramci vykladu okufovani nebyl zminén apotropeicky smysl (s. 80) a

v ptekladu prvnich slov zalmu 50/51/ bylo cirkevnéslovanské ,,Boze* pieloZzeno nepiesné jako

,»Pane® (s. 79).

V kapitole vénované bohosluzbé slova neunikly oku recenzenta tyto ,,vady na krase*:
vysvétleni ivodni doxologie (enarxis) postrada navaznost na posloupnost denniho cyklu (s. 82).
Vyklad ekténii (s. 83nn), zvlasté pak ,,velké™ ¢i ,,pokojné®, je poznamenan tim, ze neobsahuje
presny pieklad jednotlivych proseb; zvIasté zavadéjici je pak informace, ze ,,v zavére¢né prosbé
jsou vSechny umysly svéfovany Bohorodicce®, jeZ piimo odporuje textu zavéru ekténie, citovanému
nas. 113 a 136. Vyklad bohuzel nezahrnuje variantu proseb za zemielé. V piipad¢€ ekténie za

katechumeny dvakrat doslo k zavadéjicimu piekladu jednotlivych proseb (,,jevanhelie pravdy* jako



<evangelium spravedlnosti> — s. 99; ,,sobornéj* jako <katolickou> — namisto: obecnou [cirkvi] —s.
99 a 100); navic pozn. €. 54 (s. 99) nezohlediiuje obsah proseb v cirkevnéslovanskych liturgikonech
a vyzva katechumeniim k opusténi shromazdéni je namisto imperativu pieloZena pomoci optativu.
Podobné¢ i v ramci prosebné ekténie (s. 112—114) schazi ptihlédnuti k rozdilim mezi feckou a
cirkevnéslovanskou verzi a ke stylizaci ptekladu 1ze mit jisté vyhrady. Také popis tzv. malého

vchodu je ponékud povrchni (s. 87).

V ¢casti vénované eucharistické liturgii, pii vykladu obfadu vyznani viry v liturgii (s. 118-119)
schazi zminka jak o pouziti v&jifi, tak 1 o tradici vanuti <aerionem> nad biskupovou hlavou pfi
pontifikalni liturgii. Nezohlednéni propojenosti modlitby ante-sanctus s textem Zj 4, 7 a odtud
plynouci symboliky svedlo autora k ochuzeni pfekladu textu o jedno sloveso (s. 126).
Pravdépodobna neznalost geneze <modlitby ke sklonéni hlav> pfinutila autora omezit se jen na
biblicko-symbolicky vyklad ukonu sklonéni hlavy (s. 148—149) — ve skutecnosti §lo o propusténi
véticich, ktefi nepfistupovali k pfijiméani. V ramci vykladu obtadl pfijimani pak nebylo uvedeno
alternativni cirkevnéslovanské pojmenovani komunijniho zpévu (,,pricasten” —s. 151), ale jen
nazev ukrajinsky. TaktéZ nebyla zminéna italoalbanska odliSnost v podob¢ lamani <beranka> nikoli
na Ctyfi, ale jen na tfi ¢asti. Obdobné& u zédvérenych obtadu (s. 155) nebyl uveden fecky nazev

zpévu ,,Da ispoliatsja“ — TAEPWOETO.

Zvlastni skupinu neptesnosti tvoti nedostatky razu teologického a liturgického. K prvnim z nich: pfi
vykladu modlitby ,,Carju nebesnyj* (s. 55n) nebyla zohlednéna Basilova teologie 01KO1001;
vysvétleni idajného monofysitismu Armént, Ze ,,neuznévali lidskou ptirozenost Jezise™ (s. 70) je
tteba povazovat za teologicky anachronismus. Patii sem i zaména adjektiv ,,chrystologiczny* a
LHtrynitarny* (s. 76). Historicky zjednoduseny je vyklad ,,problému Filioque* (s. 117-118), avSak
cenna je odvolavka na dokument Papezské rady pro jednotu kiestant Reckd a latinska tradice o
vychdzeni Ducha svatého z r. 1995, ktery je bohuzel stale téméi neznamy. Skoda, Ze pii
ekumenickém diirazu (kupf. v souvislosti s epiklézi autor cituje i katolicko-anglikansky dokument
z1. 1971 —s. 135) nebylo vzpomenuto i katolicko-pravoslavného spole¢ného prohlaseni z Uusi

Valama z r. 1988.

Mezi mankamenty liturgické a liturgicko-teologické Ize uvést skutecnost, Ze a€ na s. 42 jsou
popsany projevy nékteré latinizace byzantského ritu u uniatt ve stiedni Evrop¢, avsak samotny jev
neni ani pojmenovan, ani vysvétlen. Sem lze zaradit i znacné diskutabilni zapocitavani tzv.
Apostolskych konstituci mezi ,,nejstarsi liturgické texty* (s. 115). Ohledn€ norem liturgického postu
nebyla vyuzita zakladni polskojazycna studie E. Przekopa (Sakramenty swiete w prawach
katolickich Kosciotow wschodnich, Lublin 1978). Mnohem vice dasledkt vSak pfineslo to, Ze

nebyly zohlednény lokalni liturgikony z minulych dob, kupft. tzv. Ivovsky (s. 78, 80), které oproti



oficidlnim fimskym edicim maji urcité zmeény.

A nakonec nékolik pochybeni formalni povahy. V seznamu pouzité literatury schazeji knihy R.
Tafta (The Great Entrance: A History of the Transfer of Gifts and other Pre-anaphoral Rites of the
Liturgy of St. John Chrysostom, Rome 1975) a W. Hryniewicze (Koscioly siostrzane, Warszawa
1993), citovana v pozn. 6 na s. 103 a pozn. 47 na s. 118. Setkame se také s pfehozenim potadi slov
ve vete (s. 28), zménou podmétu v ramci téze vety (s. 58) a ne zcela dislednou interpunketi (s. 60,
84, 88,97, 99, 120, 124, 133, 138, 144, 147, 157). Cetbu znesnadiiuje snad bezdécné pouziti
rusinskych tvari: ,,diakonstwo* (s. 58); ,,ottarz /ve smyslu oltarniho prostoru/ a ,,ponadniebieski*
(s. 73, 76); ,,Jednorodzony Synu i Stowie Boga“ (s. 86); ,,wchod* (s. 87, 88, 103, 104, 106);
,proskomidyjnik® (s. 101, 104, 155) a pouzita jednotliva ukrajinskd pismena v cirkevnéslovanském
textu (s. 51, 61, 67, 79, 81, 83, 85, 91, 96, 152), jakoz i obCasné pieklepy (s. 43, 57, 93, 99, 104,
105,108, 109, 111, 117, 122, 150, 154, 158).

I navzdory vSem témto, mnohdy jen opravdu , kosmetickym* nedokonalostem, je tfeba prof.
Czerskému podékovat za to, Ze polskym ¢tenaiim poskytl cenny zdroj poznani, a svym
zahrani¢nim kolegiim inspiraci k ptipravé interdisciplindrni vzdélavaci literatury, které nebude

nikdy dost.

Walerian Bugel



